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LUCRARI DE RESTAURARE LA BISERICA DIN BRADET—ARGES

— Arh. STEFAN BALS s

Biserica din satul Bridet, situat pe apa Vilsanului, la 28 km nord de
Curtea de Arges, este o constructie medievald, binecunoscuta in cadrul
istoriei arhitecturii rominesti.

Ajunsa in stare proastd, cu zidurile si boltile brazdate de crapaturi, cu
bolta pronaosului sprijinitd pe esafodaje de lemn si cu invelitoarea de sita
putrezitd, a fost restauratd prin grija Directiei Monumentelor Istorice, intre
anii 1963 si 1966.

Lucrarile executate au ridicat citeva interesante probleme de consoli-
dare, legate de tehnica restaurarii, si au cautat totodatd sa limureasca prin
cercetdri arheologice, problema vechimii monumentuluil.

Se stie cid aceastd biserica este lipsita de traditionala pisanie de piatra,
ca are o picturd din 1761 cu portretele ctitorilor reprezentind pe Mircea
Voievod si sotia sa Mara si o inscriptie zugravita in pronaos, mentionind ca
a fost facuta in 1546 de Mircea Voievod, fapt ce l|-ar indica pe Mircea Cio-
banul drept ctitor. Dar, portretele ctitorilor imbracati in vesminte occiden-
tale, numele de Mara in loc de Chiajna, sotia lui Mircea Ciobanul, textele
unui pomelnic din 1645 si ale unor documente din veacul al XVll-lea cit
si caracteristicile arhitecturii sint tot atitea dovezi aritind c3 asezarea este
mu It mai veche decit data din inscriptie. Existind documentar inca din vremea
lui Vlad Cailugédrul — la sfirsitul veacului al XV-lea, ar putea fi deci acea
ctitorie a lui Mircea cel Batrin cunoscutd din traditie.

Cercetarile efectuate au cautat sa constate daca aceasta vechime stabilita
pe cale de documente poate fi aplicatd constructiei existente. Interiorul
bisericii a fost cercetat prin sectiuni arheologice longitudinale si trans-
versale. Sapaturile din exterior au descoperit diferite morminte de data
mai recenta.

Din concluziile arheologului nostru citam: ,,Cercetirile arheologice
au dovedit ca biserica ce se pastreaza pina azi la Bradet este prima construc-
tie ridicati pe acest loc. in zona cercetati nu a fost gisitd nici o urmi care
sa poata fi atribuitd unui monument anterior, fie chiar de lemn. Chiar numai
acest fapt impune identificarea actualei biserici cu cea care a servit asezarii
mainastiresti de la intemeierea ei*.

Trecind acum la problemele de restaurare mai interesante, ne vom opri
asupra consolidarii boltii pronaosului, a modificarii pridvorului de lemn si
a darimarii si mutarii clopotnitei.

Prima problema reprezintd un exemplu tipic pentru lucririle de restau-
rare unde adesea este necesar si se faci apel la solutiile cele mai compli-
cate in scopul salvarii unui element din arhitectura sau decoratia originara.

Bolta pronaosului, care mai pastra vechea sa pictura in frescd, se giasea
proptitd pe dinduntru cu un esafodaj de lemn asezat dupa cutremurul din
1913. Ea prezenta numeroase si adinci cripaturi vizibile pe tot extradosul,
insotite de o sageata de aproape 20 cm, intre punctele de sprijin de la cape-
tele est si vest, precum si de o rupturd a umerilor de-a lungul zidurilor late-
rale, atrigind o deformare importanti. in discutiile purtate asupra solutiei
de consolidare s-a subliniat necesitatea mentinerii cu orice pret a boltii dislo-
cate din cauza picturii aflata pe intrados. S-au executat in consecintd urma-
toarele lucriri?:

Esafodajul existent a fost inlocuit treptat cu un esafodaj nou in miasura
sa suporte efectiv greutatea zidariei boltii, completat cu cintre urmarind
profilul deformat al acesteia. Pentru obtinerea aderirii cintrelor cu intra-
dosul, fara deteriorarea picturii, s-a lipit peste fresca, dupa chituirea cra-
paturilor, un rind de hirtie captusita cu doua foi de policlorura de vinil.
Spatiile ramase neaderate cu scindurile cofrajului au fost apoi umplute cu
beton slab compactat prin batere usoara pina la perfecta aderare.

Dupi aceastd prealabila impanare s-a trecut la consolidarea propriu-zisi,
indepartindu-se sapa de mortar a extradosului, scobindu-se rosturile pe doua
treimi din adincimea lor, spalindu-se bine cu apa si prinzindu-se cu mortar
de ciment o serie de mustati de otel cu diametrul de 6 mm bine infipte in
rosturi. Capetele ramase libere au fost prinse intr-o suprabetonare generala
de 8 cm grosime medie, intarita cu diafragme. Consolidarea boltii a fost
astfel asigurata, ziddria raminind prinsa ca intr-un corset si suspendatd de
structura de beton armat a suprabetonirii. Lucrarea a fost completatd cu
tiranti metalici si centuri de beton armat ascunse in zidarie, la nivelul
nasterilor arcelor si boltilor.

Executia, foarte migdloasa si anevoioasd, a fost indeplinita in bune con-
ditiuni, iar vechea pictura, prinsi cu agrafe in partile desprinse, a putut
fi astfel salvata.

1 Vezi: Sesiunea stiintifica a Directiei Monumentelor Istorice din 1963.

2 lon Bals — vezi ,Jurnalul de restaurare*, Biserica din Brddet, Referat,
august 1964 ; Instructiuni, iulie 1965; Notd, octombrie 1965; in arhiva D.M.I.

A doua problema in cadrul restaurarii Bradetuluia fost pusa inurma discu-
tiilor asupra mentinerii sau desfiintdrii pridvorului de aspect tarianesc, adaugat
ulterior si socotit ca daundtor arhitecturii monumentului. Istoric —acest adaos
avind aproape doua veacuri vechime; funtional, el constituind o buna pro-
tectie a picturilor de pe fatada intririi; arhitectonic, piesele sale de lemnp
avind o certd valoare artisticd — si in sfirsit, arheologic, reprezentind o etapj
evolutiva legatd de cadrul sitesc in care se afla situati biserica, a fost
hotarita mentinerea sa in formele actuale.

in aplicarea acestei decizii s-a ivit totusi necesitatea unor modificari |3
sarpanta existentd. Trebuie reamintit ca in general, la vechile noastre mony-
mente, lipseste adeseori preocuparea moderna a unei executii cit mai per-
fecte, aparind numeroase deformiri si neregularititi. Astfel, nu rareori apar
la acoperisuri rezolvari de pante atragind forme strimbe ce nu ar putea fj
admise la o constructie reficuta astazi. La Bradet, deformarile initiale ale
acoperisului peste pridvor si pronaos, executat in mod destul de primitiv
au fost amplificate prin diferitele cedari ale punctelor de sprijin impinse
spre exterior. Noul acoperis refacut dupa suprabetonarea boltii, desi refolo-
sind pe cit posibil vechiul material lemnos, a trebuit si fie modificat pentru
a putea cuprinde gabaritul boltii suprabetonate si a obtine in acelasi timp
de jur imprejur linia orizontalid a picaturii streasinei. A fost ca atare nece-
sard o suprainidltare, in dreptul pridvorului, a liniei de sprijinire a capriorilor
prin dublarea cosoroabelor existente cu un rind de cosoroabe suplimentare.
S-a folosit in acest scop grinda veche asezatd ca tirant, care taia in mod
neplacut timpanul fatadei vest si care a fost scoasa si deplasata in fata.

Mentiondm ca pe cosoroaba frontala inferioara, frumos impodobita cu
crestaturi, exista scrijelite pe fata vazuta, o inscriptie cu anul 1787 si imagi-
nea unei pasari reprezentind un porumbel sau un curcan.

A treia problema a fost ridicata in dorinta de a obtine o mai buna punere
in valoare a monumentului prin darimarea clopotnitei. Desi de o infatisare
pitoreascd, aceastd cladire de paiantd datind de la sfirsitul veacului trecut,
compusa dintr-un turn inalt cu trecerea pe dedesubt, flancat de doua cima-
rute, impiedica prin amplasarea sa drept in fata intrarii, singura posibilitate
de vedere a bisericii inconjurata de brazi. Din aceasta cauzi, propunerea,
cu toate neajunsurile atrase adeseori de o izolare exagerata a monumente-
lor prin distrugerea cadrului existent, a fost totusi acceptatd si clopotnita
a fost darimata si refiacuta in forme similare intr-un loc mai departat.

inainte de a incheia aceste note vom prezenta si citeva detalii ale con-
structiei care au putut fi examinate de aproape cu ocazia masuratorilor facute.

in primul rind trebuie semnalate doui greseli in releveele anterioare
cunoscute prin publicatii, care au dat nastere la presupuneri eronate?. Astfel,
biserica nu are trei ferestre la absida altarului ci numai doui, ceea ce o
diferentiaza de bisericile din veacul al XVI-lea de acest tip. Turla, de aseme-
nea, are o retragere a zidariei in jurul ferestrelor, care nu putea fi observata
pind acum, din cauza montarii timplariei asezata chiar la fata zidului si
mascind aceasti retragere. in ceea ce priveste cornisa, care si ea a fost
folosita de cercetitori ca element de datare, au fost constatate doui faze
diferite de constructie:

La pronaos, pina la jumaitatea absidelor laterale, cornisa cuprinde un
rind de zimti mici, din ciramizi de format special de 9 cm litime si 4 cm
grosime, cu virful ascutit, asezate perpendicular pe fata peretelui, urmat
de un sir de ciramizi in format de caveta, asezate pe muchie.

Pe cealalta jumatate a corpului bisericii casi la baza si la tamburul turlei,
cornisa cuprinde un rind de zimti mari din doua caramizi normale suprapuse
asezate oblic fatd de zidarie, peste un sir de caramizi in format de caveta.
Pe anumite portiuni profilul in caveta lipseste, dar zidaria prezintd in acele
locuri vadite semne de prefaceri. Restaurarea indeplinita a avut grija sa
pastreze pe locurile lor ambele tipuri de cornisa.

Fara a lua pozitie categorica. din examinarea atenta a zidariei si morta-
rului sintem finclinati a considera ca originara cornisa cu zimti si cavetd de
tipul 2, adicd cu ciramizi normale asezate oblic, celelalte, la pronaos, putind
fi opera unor prefaceri din vremea lui Matei Basarab. Presupunerea este
intdrita de lipsa oricdrei discontinuitati care sa arate o diferentd de epoca
intre corp si partile superioare a bazei si turlei care sint cladite o data cu
restul, si au o cornisa de tipul 2.

Acest fapt, impreuna cu rezultatele arheologice deja expuse, ne permit
si concludem, cu credinta ca problema datirii a fost dezlegata, ca monumen-
tul in formele actuale este acelasi cu monumentul iniltat de Mircea
cel Batrin in veacul al XIV-lea.

3 V. Vatasianu — [storia artei feudale in tdrile romdne, vol. |, p. 201.

www.patrimoniu.ro



Fig. 1. Biserica din Brddet-Arges, sectiuni

Fig.2. Fatada de nord, fnainte de restaurare
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PRIDVOR — CONSTRUCTIE DE LEMAN.

COSORO4AB4 VECHE.
DEFPLASATA

VEDERE VEST

g. 3. Consolidarea pridvorului prin dublarea cosoroabelor.

g. 4. Grindc tirant inainte de restaurars.
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CORNISA TIP ,A” 1RIND CARAMIDA SPECIALA CU VIRF.

VEDERE

PLAN

SECTIUNE

CORNISA TIP 4 B" 2 rinouri SUPRAPUSE cacdrmiz)
; NORMALE, aSEZATE OSL/C.

|
1 |

VEOERE L E G ENO A

CORNISATIP, A"
______ CORNISATIP,B"”

scccccc. ZONACY Z/IDARIE
REFACUTA (Fara cavera)

PLAN

SECTIUNE

Fig. 5. Cornisa tip Asi B, plan si sectiun

Fig. 6. Turnul clopotnitd inainte de restourcr
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ig, 7. Fatada de vest, inainte de restaurare.

Fig. 8. Planul bisericii Brddet-Ai
ig. 9. Bolta pronaosului (sectiune) dupd consolidare,
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